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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-2056/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vije¢a, Radovana Raduke, suca izvjestitelja i Zeljka
Simiéa, ¢&lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitela ESC 1 d.o.o. iz Zagreba, Matije
Divkovica 28, OIB: 67154708735, kojeg zastupa punomocnica Tatjana Vuksanic,
odvjetnica u Zagrebu, JuriSiceva 26, protiv tuzenika GRAD ZAGREB, Trg S. Radi¢a
1, OIB: 61817894937, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici iz Odvjetni¢kog
drustva Mihocevi¢ & Bajs d.o.o. iz Zagreba, radi isplate iznosa od 220.825,25 eura,
odluCujuci o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1037/2025 od 18. ozujka 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 3. lipnja 2026.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1037/2025 od 18. oZujka 2026. u tockama I. i lll.
izreke.

rijesio je

I. Odbija se kao neosnovana tuzenikova Zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1037/2025 od 18. ozujka 2026.

II. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova zalbenog
postupka u iznosu od 5.336,81 eura.

ObrazlozZenje

1. Pobijanom presudom tuzeniku je naloZeno platiti tuzitelju iznos od
266.000,00 eura sa zakonskim zateznim kamatama (toCka I. izreke). Odlukom iz
toCke Il. izreke presude, odbijen je kao neosnovan zahtjev za isplatu zateznih kamata
na iznos glavnice navedene u tocki |. izreke presude po stopi koja prelazi stopu
zateznih kamata propisanu za ostale odnose. Odlukom iz tocke lll. izreke, tuZzeniku je
nalozeno naknaditi tuzitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od 74.606,80 eura.
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2. Pobijanim rjeSenjem dopustena je preinaka tuzbe povecanjem tuzbenog
zahtjeva za iznos od 45.174,75 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od
16. listopada 2014. do isplate.

3. Predmet spora je zahtjev za isplatu iznosa od 266.000,00 eura koji se
odnosi na naknadu za nekretninu za koju tuzitelj tvrdi da je na temelju zakona
postala stvar u opcoj uporabi u vlasniStvu tuzenika. Nekretnina koja je odredena kao
nerazvrstana cesta oduzeta je tuzitelju bez provodenja postupka izvlastenja.
Prvostupanjski sud je ocijenio neosnovanim tuzenikov prigovor zastare potrazivanja
navodeéi da od trenutka kada je tuZitelj imao saznanja o Steti i Stetniku pa do
pokretanja ovog postupka nije proteklo vise od pet godina, koliko iznosi zastarni rok
za potrazivanje naknade Stete. Visinu tuzbenog zahtjeva prvostupanjski sud je
utvrdio na temelju izvedenog dokaza gradevinskim vjeStacenjem.

4. O troSkovima postupka prvostupanjski sud je odlu€io primjenom odredbe ¢l.
154. st. 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) te Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23 i 107/25).

5. Protiv te presude i rjeSenja tuzenik je podnio zalbu iz svih zakonom
dopustenih razloga — bitne povrede odredaba parni€nog postupka, pogre$ne
primjene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.
Smatra da je pobijana odluka rezultat pogreSne primjene materijalnog prava,
uzrokovane pogresnim pristupom naslovljenog suda rjeSavanju istaknutog prigovora
zastare. PogreSan pristup prvostupanjskog suda ogleda se u tome $to sud smatra da
je tuzitellevo potrazivanje naknade Stete prema tuzeniku dospjelo i pocelo
zastarijevati tek s danom 19. svibnja 2014. kada se tuzenik upisao kao vlasnik
sporne zk.C.br. 1664/4 k.o. Klara, bez obzira na to kada je na toj nekretnini izgradena
cesta. Takav pristup je potpuno pogreSan, smatra Zalitelj, jer je tuZiteljevo
potrazivanje, odnosno njegovog pravnog prednika s naslova naknade Stete prema
tuzeniku zbog oduzimanja nekretnine dospjelo i pocCelo zastarijevati kada im je
predmetna nekretnina fakti¢ki oduzeta, bez mogucénosti da im se vrati. Nadalje, iz
orto-foto snimki koje prileze spisu te utvrdenja sudskog vjeStaka za gradevinarstvo, iz
nalaza i miSljenja i dopuna istog izradenih u postupku prije ukidnog rjesenja
drugostupanjskog suda, razvidno je kako je prometnica na predmetnoj spornoj
nekretnini bila izgradena najkasnije 2009. godine. Nadalje, iz orto foto snimke iz
2004. godine takoder proizlazi da je na zk.C.br. 1664/4 k.o. Klara prometnica bila
izgradena joS od 2004. godine. Za ocjenu osnovanosti prigovora zastare je bilo bitno
je li prometnica izgradena viSe od 5 godina prije podnoSenja tuzbe, a u tijeku
postupka je utvrdeno da jest, pa ocjena suda da je prigovor zastare neosnovan nema
uporiste u Cinjenicama ni pravu. TuZenik u prilog tvrdnjama dostavlja praksu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske. TuZenik je predlozio da ovaj sud preinaci
prvostupanjsku presudu na nacin da ocijeni tuzbeni zahtjev neosnovanim, podredno
da je ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Zahtijevao je i
naknadu parnic¢nih troskova u iznosu od 7.580,98 eura.
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6. Tuzitelj je u odgovoru na tuzenikovu zalbu naveo da je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje, odnosno na pravilnoj Cinjeni¢noj podlozi pravilno
primijenio odredbu Cl. 225. Zakona o obveznim odnosima. Predlaze odbiti tuzenikovu
Zalbu kao neosnovanu, potvrditi pobijanu presudu te naloziti tuzeniku da mu naknadi
troSkove zalbenog postupka u iznosu od 5.336,81 eura.

7. Tuzenikova Zalba nije osnovana.

8. Nakon Sto je ispitao pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. ZPP-a, u
granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parnicnog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ona
pravilna i zakonita.

9. Prije svega valja ukazati da je ovaj postupak zapoCeo tuzbom 13. sijeCnja
2015. te da je nakon provedenog postupka prvostupanjski sud donio presudu 16.
studenoga 2022., poslovni broj P-1245/2015 kojom je odbio tuzbeni zahtjev kao
neosnovan, ocjenjujuci tuzenikov prigovor zastare potrazivanja osnovanim. Ovaj sud
je rieSenjem od 1. travnja 2025., poslovni broj Pz-770/2025 ukinuo tu presudu i
predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje. O novoj presudi,
odnosno o tuzenikovoj zalbi izjavljenoj protiv nje, odlucuje se ovom odlukom.

10. Iz isprava u spisu proizlaze sljedece Cinjenice:

- tuZitelj je 22. studenoga 2011. od tuzenika ishodio lokacijsku dozvolu za
izgradnju i rekonstrukciju odvojka Radmanovacke ceste na dijelovima k.C.br. 1664/4 i
k.C.br 1665/2 iako tuzitelj tada nije bio vlasnik nekretnine k.C.br. 1664/4

- tuzitelj vlasnikom postaje 25. srpnja 2012. kada je sklopio Ugovor o
kupoprodaji osam nekretnina na temelju kojeg je, izmedu ostalih stekao nekretninu
upisanu u zemljiSne knjige Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, oznacene kao
kat. Cest.1664/4, u naravi Put Radmanovacka povrsine 925 m2, upisane u zk.ul. 776
k.o. Klara koja je predmet ovog postupka

- tuzitelj je u toj ulici (koja je slijepa) izgradio dvije stambene zgrade s 24
stambene jedinice te je asfaltirao put i okretiSte ispred zgrade na temelju lokacijske
dozvole od 22. studenoga 2011. koju mu je izdao tuzenik

- tuZzenik vlasnikom postaje 19. svibnja 2014. iz razloga jer je predmetna
nekretnina proglasena nerazvrstanom cestom

- tuzitelj 13. sijeCnja 2015. podnosi tuzbu radi isplate trziSne vrijednosti
nekretnine s obzirom na to da nije postupak izvladtenja, koji bi rezultirao isplatom
trziSne vrijednosti nekretnine, nije proveden.

11. Medu strankama je, dakle sporno ima li tuzitelj pravo na naknadu trziSne
vrijednosti nekretnine koju je tuZenik stekao na temelju Cinjenice da se radi o
nerazvrstanoj cesti kao javhom dobru u opcéoj uporabi u vlasnistvu jedinice lokalne
samouprave.

12. Tuzenik drzi da se pravo na povrat nekretnine moze ostvariti sve do onog
trenutka dok nije promijenjena namjena nekretnine ili dijela nekretnine, tako da vise
nije moguce s uspjehom zahtijevati predaju u posjed. Smatra da od tog trenutka
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vlasnici takvog zemljiSta stjeCu pravo na naknadu Stete ili eventualno naknadu zbog
stjecanja bez osnove prema pravilima obveznog prava. Poziva se na odredbu cl.
225. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; dalje: ZOO) kojom je propisano da
trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok
zastare, odnosno odredbu kojom je propisan opcCi zastarni rok. Naime, zahtjev za
isplatu naknade za zemljiSte koje je oduzeto bez zakonom predvidenog postupka
(radi izgradnje prometnice), zastarijeva u optem zastarnom roku, s tim da zastara
poCinje teCi onog trenutka kada tuzitelj kao prijasnji vlasnik objektivno vise nije
mogao s uspjehom zahtijevati vraCanje i predaju te nekretnine u posjed, Sto je
zapravo trenutak izgradnje ceste i zavrSetka radova.

13. U konkretnom sluc€aju, tuzenik je stekao vlasnistvo sporne nekretnine 19.
svibnja 2014. dok je tuZitelj tuzbu podnio 13. sijeCnja 2015. zahtijevaju¢i naknadu
trziSne vrijednosti za povrsinu cijele nekretnine od 925 m2. Dio te ceste je bio
asfaltiran jo§ 2009. (a Sto proizlazi iz orto foto snimki i vjeStaCenja) dok je ostatak
ceste asfaltiran 2012. godine. Tuzenik smatra da tuzitelj nema pravo na isplatu
trziSne vrijednosti nekretnine koji je izgraden 2009., buduci da je za taj dio nastupila
zastara potrazivanja. Naime, navodi da je proteklo viSe od pet godina od asfaltiranja
tog dijela ceste 2009. do podnos$enja tuzbe 2015.

14. TuZitelj je nekretninu stekao temeljem Zakona o cestama (dalje: ZC), 28.
srpnja 2011. Tim zakonom uspostavljeno je vlasniStvo jedinica lokalne samouprave
nad nerazvrstanim cestama koje leze na njihovom podruc¢ju. Naime, odredbom ¢l.
101. ZC-a je propisano da je nerazvrstana cesta javno dobro u opcoj uporabi u
vlasnistvu jedinice lokalne samouprave na Cijem se podrucju nalazi, dok je odredbom
¢l. 131. st. 1. ZC-a propisano da ceste koje se na dan stupanja na snagu ovoga
Zakona koriste za promet vozila po bilo kojoj osnovi i koje su pristupaéne veéem
broju korisnika, a koje nisu razvrstane kao javne ceste u smislu ovoga Zakona,
postaju nerazvrstane ceste. Odredbom ¢l. 132. st. 4. ZC-a je propisano da cCe se
nerazvrstane ceste upisati u zemljiSnu knjigu kao javno dobro u opc¢oj uporabi, kao
neotudivo vlasnistvo jedinice lokalne samouprave uz upis pravne osobe koja upravija
javnom cestom, bez obzira na postojece upise u zemljiSnoj knjizi.

15. U svjetlu Cinjenice da postupak izvlastenja nije proveden, tuZitelju je kao
pravni put preostao podnoSenje zahtjeva za isplatu naknade u visini trZiSne
vrijednosti oduzete nekretnine. Tuzenik u zalbi istiCe da je poCetak tijeka zastarnog
roka od pet godina prvostupanjski sud trebao racunati od 2009. godine jer je tada
nesporno dio ceste bio asfaltiran, medutim taj zakljucak je pogreSan.

16. Naime, Ustavni sud Republike Hrvatske, u odluci poslovni broj
U-111-3726/2021 od 24. lipnja 2025. izrazio je pravno shvacanje da u slucaju kad je
nekretnina oduzeta bez provodenja zakonom predvidenog postupka za izvlastenje za
izgradnju ceste, za koju u konacnici nije ostvarena naknada trziSne vrijednosti,
sadasnji vlasnik nekretnine ne moze izvlaciti korist uslijed oduzimanja vlasniStva i
proglasenja nekretnine javnim dobrom u opcéoj uporabi (nerazvrstana cesta) bez
provodenja postupka izvlastenja. Takoder je istaknuo da u smislu ¢l. 50. st. 1. Ustava
Republike Hrvatske (,Narodne novine“ broj: 56/90, 135/97, 8/98 - sluzbeni prociSceni
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tekst, 113/00, 124/00 - sluzbeni prociséeni tekst, 28/01, 41/01 - sluzbeni procisceni
tekst, 76/10, 55/01 - sluzbeni prociséeni tekst, 5/14, 85/10 - sluzbeni procisceni
tekst), oduzimanje vlasniStva ne¢e se smatrati ustavnopravno nedopustenim samo
ako je propisano zakonom, ako je u interesu Republike Hrvatske i ako je za tako
oduzeto odnosno ograni€eno vlasniStvo osigurana i ispla¢ena naknada u trziSnoj
vrijednosti oduzete imovine.

17. Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio kako je, u okolnostima konkretnog
predmeta, tuZitelj prelaskom nerazvrstane ceste na temelju zakona (ex lege) u pravni
status opéeg dobra ili javnog dobra u opcéoj uporabi stekao pravo na naknadu. U
konkretnom sporu nije proveden postupak izvlastenja niti je tuzitelju isplacena
naknada tako da u smislu ¢l. 50. st. 1. Ustava i pravnog shvacanja prihvaéenog u
navedenoj odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske nije s ustavnopravnog gledista
provedeno dopusteno oduzimanje prava vlasniStva. Stoga, suprotno Zalbenim
navodima, tuzitelju nije zastario zahtjev za isplatu naknade za zemljiSte koje je
postalo nerazvrstana cesta i kojim zahtjevom tuZitelj ostvaruje naknadu kao zastitu
vlasniStva (arg. iz ¢l. 161. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima -
,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14). Drugim rije€ima, neosnovan je
tuzenikov Zalbeni navod da je pocCetak tijeka zastarnog roka u ovom predmetu
trebalo ra¢unati od izgradnje dijela ceste 2009. (tako i u odluci ovog suda, poslovni
broj Pz-4793/2025 od 11. veljace 2026.).

18. Tuzitelj je zahtijevao isplatu iznosa od 220.825,25 eura za 925 m2,
odnosno 238,73 po metru kvadratnom. Tuzenik je osporio visinu tuzbenog zahtjeva
navodedi da je tuzbeni zahtjev postavljen suviSe visoko te da kupoprodajni ugovor
koji je tuzitelj dostavio ne predstavlja podoban dokaz da se njime utvrdi stvarna
trziSna vrijednost. TuZitelj je ve¢ u tuzbi predlozZio izvesti dokaz vjeStaCenjem po
vjeStaku gradevinske struke na okolnost utvrdivanja vrijednosti predmetne nekretnine
koji je u ponovljenom postupku izveden. |z nalaza i miSljenja stalnog sudskog
vjeStaka Ilvana Marti¢a (proizlazi da je procijenjena trziSna vrijednost predmetnog
gradevinskog zemljiSta ukupne povrsine 925 m2 u trenutku procjene odnosno izrade
nalaza i misljenja iznosi 266.000,00 eura odnosno 287,91 eura/m2. Navedena cijena
je trziSna vrijednost predmetnog zemljista i ne sadrZzi dodatna ulaganja koja su
izvrSena kako bi se predmetna Cestica zemljiSta uredila u prometnicu.

19. Tuzitelj je nakon provedenog gradevinskog vjeStaCenja preinacio tuzbu
povecanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva za iznos od 45.174,75 eura zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od 16. listopada 2014. do isplate. Prvostupanjski sud
je pravilno preinaku dopustio na temelju odredbe ¢l. 190. st. 2. ZPP-a, jer je tuzitel]
nakon provedenog vjeStaCenja uskladio tuzZbeni zahtjev s nalazom i miSljenjem
vjestaka odnosno prije provedenog vjestacenja nije mogao znati to€an iznos trziSne
vrijednosti oduzete nekretnine. Osim toga, tuzenik se upustio u raspravljanje po
preinacenoj tuzbi, a nije se prije toga protivio preinaci.

20. UzevsSi u obzir sve navedeno, ovaj sud u cijelosti prihvaca Cinjeni¢no
stanje utvrdeno prvostupanjskom presudom, njezine razloge, a samim time i odluku
prvostupanjskog suda o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva.
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21. U odnosu na pobijanu odluku o parnicnom troSku nije utvrdena bitna
povreda odredaba parniCnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8. 1 9. ZPP-a, na koju
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a sam Zalitelj je ne pobija konkretnim Zalbenim

navodima.

22. TuZitelju ne pripada zahtijevana naknada troSka odgovora na tuzenikovu
Zalbu, jer cijenecCi sve okolnosti ovaj sud utvrduje da nije rije€ o radnji nuznoj za
vodenje parnice Ciji bi troSak trebala snositi suprotna stranka (Cl. 155. i 166. ZPP-a).

Zagreb, 3. lipnja 2026.

Predsjednik vijeca
Davor Pustijanac

DAVOR PUSTIJANAC
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